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Tisztelt Képviseld-testiilet!

Lébény véros telepiilésrendezési tervének feliilvizsgalati eljardsdban a véleményezési
dokumenticiora a  Gyor-Moson-Sopron Megyei  Katasztrofavédelmi  Igazgatdsag
Igazgatohelyettesi Szervezete, a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatali
Féosztalya, valamint a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal Allami Féépitészi Irodaja
részerdl érkeztek eltérd vélemények. A beérkezett eltérd véleményeket a jelen eldterjesztéshez
csatoljuk.

A telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 39. §-aban foglaltak szerint ,, Véleményeltérés esetén a
polgdrmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrdl jegyzékonyvet kell késziteni. ”

A beérkezett észrevételekben foglaltak tisztdzdsdra, az eltéré vélemények egyeztetésének
elosegitésére 2020, oktober 19-én 14:00 ordra egyeztetd targyaldst hivtunk Ossze, melyre
valamennyi a véleményezésben részt vevo szakhatosag meghivést kapott, és amelyrdl a tisztelt
képviselGket is tajékoztattuk. Az egyeztetd targyalds meghivdjat, benne a legutobbi iilésen
Sfelmeriilt médositds javaslat ismertetésével, jelen eldterjesztéshez csatoltuk. Az egyeztetd
targyaldas lezajlott, az arrdl késziilt jegyzékonyy szintén az elGterjesztés mellékletét képezi.

A fentiekben hivatkozott Korm. rendelet a beérkezett vélemények ismertetésérol az alabbiakat
irja elo: 39. § (2) A véleményezést kdvetden a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
Jegyzdkonyvet is — ismertetni kell a képviselG-testiilettel, amelyek elfogaddasdrol vagy el nem
Jogadasardl a képviseld-testiilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogaddasa esetén a dontést
indokolnia kell. (3) A véleményezési szakasz lezdrul a (2) bekezdés szerinti dontés
dokumentdlasaval és kozzétételével,

Ennek értelmében, a dokumentdcié zaré véleményeztetése eldtt, a beérkezett vélemények
képviselo-testiileti megtargyaldsa és azok targyaban dontéshozatal sziikséges. A képvisel6-
testliletnek hatarozatot kell hozni arrdl, hogy melyik beérkezett véleményt €piti bele a véros a
tervbe, melyiket nem, ¢s mindezeket indokolni is sziikséges. A dontéshozatal targya tehat, hogy
milyen elhatdrozést, fejlesztést tart fenn tovabbra is a képviseld-testiilet, és mi ennek az oka.

A targyalast és a sziikséges dontések meghozatalat a telepiilésrendezési tervet készitd
tervezdiroda, a Tér-Halé Kft. munkatarsanak személyes jelenléte €s szakértelme segiti majd az
{ilésen.

Kérem a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy a jelen el6terjesztést attekinteni, megtargyalni és a
szlikséges dontéseket meghozni sziveskedjenek.

Lébény, 2020. 10. 22.
Koviacs Gabor s.k.

polgarmester



JEGYZOKONYV

Késziilt: Lébény Varos telepiilésrendezési tervének modositdsa kapesdn tartott eltérd
vélemények egyeztetd targyalasardl. (Munkaszam: TH-19-02-112)

A targyalds helye, ideje: 9155 Lébény, Fé ut 47. (Lébényi Kézos Onkorményzati Hivatal
diszterme), 2020. oktober 19. 14:00 ora.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint.

Kovacs Gabor polgirmester koszonti a megjelenteket és atadja a szot Leitner Attila
tervezonek a targyalds levezetése végett.

Leitner Attila tervezd elmondja, hogy a Foldhivatal, a Katasztrofa Védelmi Igazgatosag ¢s
Allami Féépitész Asszony részérdl érkeztek eltér§ vélemények, ezek egyeztetése a mai napra
dsszehivott targyalas célja.

Gyarfas Henriett tervezd elmondja, hogy a Katasztréfa Védelmi Igazgatésdg vélemény€ben
a lébényi vizbazis véddidomanak feltiintetését kérte, az erre vonatkozé adatszolgdltatas €s
koordinatak alapjan ezt feltiintették. Megkérdezi, hogy a meghivé anyagéban megjeldlt uj
lakoteriilet fejlesztést ellenzik-e a hatosdgok, elméletben tdmogathaté-e.

Nagy-Kovacs Veronika az Allami Féépitész Iroda részérdl elmondja, hogy a meghivo
anyagaban megjeldlt Uj lakoteriilet fejlesztés mar nem épithet6 be az eljardsba. Hozzateszi
tovabbd, hogy a meghivét csak ma kaptak meg.

dr. Téth Tiinde jegyz6 Nagy-Kovdcs Veronika rendelkezésre bocsdjtja a meghivo 2020.
oktober 7-i megkiildését megkiildését igazolé dokumentumokat, valamint hozzateszi, azt
valamennyi, a véleményezésben részt vev$ szakhatosdg megkapta, arra frdsos visszajelzések
is érkeztek, és egyik hatdsagtol sem érkezett olyan jelzés, hogy nem érkezett volna meg. Az
Gj lakoteriilet fejlesziésrdl a tdjékoztatdst szintén mindenki megkapta, azzal kapesolatban
eltérd véleményt senki nem fogalmazott meg.

Szabé Csabané a Foldhivatal részérl elmondja, hogy a foldhivatal a lakéteriiletnek jeldlt,
atlag feletti mindségi osztaly(, szanté miivelési agban hasznositott teriiletek atsorolasat nem
témogatja, a foldtérvény nem engedi meg az Uj fejlesztési teriilet kijeldlését, amig van mar
beépitésre jelolt, de még fel nem hasznalt fejlesztési teriilet a tervben.

Gyarfas Henriett elmondja, hogy szakmai érviik az (ij beépitésre szant kijeldlések mellett az,
hogy ezaltal meglévd utcak kétoldali beépitése valdsulna meg, és olcsébb a kialakitasiak, a
kozmivek mar rendelkezésre allnak az adott utcékban.



Leitner Attila hozzifiizi, az érintett teriiletek kapcsolodnak a telepiilés magjihoz,
egységesebb tud lenni ez altal a teleptilés, plusz az ottani tulajdonosoknak is megvan az ilyen
irAnyu szandékuk, gondol itt az Arpad és Liszt Ferenc utcara.

Gyurés Milan képviselé elmondja, hogy a hatélyos terven korédbban fejlesztésre kijelolt
terliletek nagyon kies6 helyen vannak, ezért ragaszkodndnak a mésik teriilethez.

Leitner Attila megkérdezi, hogy hogyan tudndnak valamilyen kompromisszumos megoldést
talalni. Szerintiik nem talterjedéek a tervek.

Szabé Csabané elmondja, igy igaz, de a f5ldtérvény 1j lakoteriilet kijeldlést csak akkor
tamogat, ha nem 4ll rendelkezésre jelenleg is e célra kijeldlt teriilet. A korabbi tervben viszont
van ilyen tertilet, és ott sem tortént semmilyen fejlesztés.

Gyarfas Henriett elmondja, az 0j kijel6léseknek nagyobb realitdsa van.

Gyurés Milan elmondja, az a baj a korabbi kijel6lésekkel, hogy kiesé teriileten, vannak, de a
rendszervéltdskor csak ezek maradtak onkormdnyzati kézben, a beljebb 16évé teriiletek
magankézben vannak, a mdr beépitett utcdk masik oldalanak beépitése pedig adta magat.

Szab6 Csabdné: igen, de ez is szant6 1-es, 2 ha-os teriilet és az tsorolasnal a foldhivatal is
ezt az éllaspontot fogja képviselni, mert még rendelkezésre all be nem épitett teriilet.

Gydrfis Henriett felveti, ha esetleg visszalép valamilyen teriileten a fejlesztéstél a telepiilés,
kompromisszum elképzelhet&?

Szab6 Csabané igen, ebbe az irdnyba kellene 1épni.

Gyurés Mildn a korabbi fejlesztési teriilet kapcsdn elmondja, csak ez van énkorményzati
tulajdonban, nincs mas ilyen teriilet. Igaz, hogy pl. a mostani legijabb kijelslés is
magankézben van, de csak két tulajdonosa van.

Gyarfas Henriett: a kordbban kijeldlt fejlesztési teriileten belill az &nkormanyzati
tulajdonban 1évé tertiletek tavolabb esnek a telepiiléskdzponttd] az Gj kijelslésekkel ellenben
z6mosddik a varos telepiilésszerkezete.

Leitner Attila felveti, ha csékkentést kovetnének el esetleg ott? Dénteni kellene a varosnak
mi a prioritds, mibdl lehetne visszavenni, hogy a f6ldhivatalnak is rendben legyen.
Kompromisszumos dontést javasol.

Kovics Gabor polgarmester elmondja, ha jol érti az a gond, hogy csokken a szant6foldek
mérete indokolatlanul. De a varos az ipari fejlesztési teriilettdl visszavett 25 ha-t. Ez nem
kompenzalja?



Gyiarfas Henriett: elmondja, ,,nem csereszabatos” a gazdasdgi terillet a lakoterilettel.
Biol6giai aktivitds tekintetében jol all a varos, de itt a két lakoteriiletet viszonyitjak
egymashoz. Kihasznalatlan, beépitetlen, még igénybe nem vett lakoteriilettel rendelkezik a
varos, de mégis 1jj lakoteriileteket jelol ki.

Kovices Gabor kéri, az Gn. pedagdgusfold, amely az egyetlen ilyen énkorményzati teriilet, ne
kertiljon ki. (T4jékoztatasként: tovébbiakban a ,,pedagégusfoldek” a 071/12-075 hrsz.-u
teriiletek)

Gyurdés Milan kérdezi, err6l mikor kell dénteni?

Gyarfas Henriett clmondja, bemehet igy is az anyag dallami f6épitésznek zard
véleményezésre, de akkor valésziniileg lesz még egy egyeztetd tdrgyalds, amit az allami
f6épitész hiv majd dssze.

Leitner Attila kérdezi, mit szélnak olyan javaslathoz, ami a ,,pedagégusfold” fejlesztési
teriilet csokkentése mellett a masik harom fejlesztést is lehet6vé teszi? Legyen egy alternativa,
amirdl aztan a testiilet donteni tud €s igy lehet tovabb menni.

Nagy- Kovics Veronika elmondja, a legtijabban kijelolt teriiletek ebben az eljarasban nem
kezelhetok.

Gyarfis Henriett: rendben, megérti, hogy az eljarasi rend szerint nem megfeleld a
véleményeztetése, de azért, hogy minden véleményezé tudjon éllasfoglaldst tenni az 1j
teriilette]l kapcsolatban: az 0j lakoteriilet fejlesztéstl a tajékoztatast mindenki megkapta, azzal
kapcsolatban eltér$ véleményt senki nem fogalmazott meg.

Leitner Attila hozziteszi, megprobaltdk, a véaros érdekei miatt, nyilvdn tudtdk, hogy a
dokumentéciéban nincs benne.

Kovacs Gabor elmondja, fenntarjak ezt az igényiiket. Elfogadja, hogy késébb, de még idében
lett jelezve. Emiatt ne kelljen majd egy modositasi eljarast inditani, ez ezzel az allapottal
legyen atvihetd.

Nagy-Kovdcs Veronika nem kivan hozzdszélni a javaslathoz, nem kivan azzal kapcsolatban
véleményt nyilvanitani.

Gyarfas Henriett: rendben, akkor tovabb viszik a terveken az (j tertiletet.

Leitner Attila hozzateszi, Ggyis bekerill zard véleményre, akkor Féépitész asszony megnézi,
hogy tud donteni.

Gyarfas Henriett 6sszegzi, fenntartja a telepiilés az 6sszes eddigi fejlesztési szandékat és igy
keriil zard véleményezésre az anyag.



Kovacs Gabor megkérdezi, a foldhivatal el tud-e fogadni valamilyen visszavételt a
,»,pedagogusfoldekbdl” hogy a masik két lehetéség is fent maradhasson? Valamilyen teriileti
ardnyban,

Szabé Csabané: igen, igy lehet régziteni.

Nagy-Kovacs Veronika nem kivdn hozzaszélni a javaslathoz, nem kivan azzal kapcsolatban
véleményt nyilvéanitani, elmondja, hogy majd az &llami féépitész asszony a zard
véleményezdés soran elmondja véleményét,

A jelen lévok megdllapodnak abban, hogy az 0 teriiletek ardnydban visszavesz a véros
,»pedagdgusfoldek™ teriiletére jelolt lakoéteriiletbdl. A kt. {ilésen majd dont a testiilet, hogy
mely tertileteken Iép esetleg vissza varos.

Leitner Attila elmondja, szakmai javaslatok is vannak az Allami Féépitész részérdl, igy
javasolja az ¢ eltér6 véleményén végigmenni, és megbeszélni, mi az, ami valtoztathatd, mi az
ami mellett érvelni tudnak, hiszen mindennek oka van. Atadja a szét Gyarfas Henriettnek.

Gyarfas Henriett elmondja, a technikai észrevételeket kezelték, beépitették, javitottak,
gondol itt a f6épitészi vélemény 1.1.-1.6. pontjaira.

Tovabb menve, a 314/2012-es korményrendelet szerint szeretnék a szabalyozdsi tervet
megalkotni, s irdnyad6 szabalyozasi elemeket nem szeretnének hasznélni, csak a kotelezoket,
igy nem 1is szilkséges bevezetni ezeket a fogalmakat, mert nem haszndljak. A
fogalommeghatarozésokat ill. szabalyozasi elemeket a 314-es Kormanyrendelet szintén
szabalyozza, ezeket nem kivanjuk megismételni a HESZ-ben.

Nagy-Kovacs Veronika: majd az allami f6épitész asszony a zaré véleményezés sordn
elmondja ezzel kapcsolatos véleményét.

dr. Toth Tiinde hozziteszi, hogy a magasabb szintli jogszabdly rendelkezésének helyi
rendeletben torténd ismétlése a jogalkotasi térvénynek is ellentmondana.

Gyarfas Henriett tovabb haladva a véleményen, a HESZ 5. §-dban foglaltakat javasoljak
torélni, ezt elfogadjak, torlésre keriil. A 6. §-ban foglaltakat javasoljdk pontositani, dthelyezni,
ezt szintén elfogadjak, modositjak. A HESZ 12.§ a saroktelkek szabalyozaséra vonatkozé
specidlis szabaly, véleménye szerint egyértelmii, hasznélhaté szabdlyozds, nem javasolja
kivenni, eddig is benne volt a szabélyzatban és mitkadott.

Leitner Attila hozzateszi, ez alapjan egyértelmiien be lehet helyezni az épiiletet. Eddig ez
nem volt gond az épitésiigyi hatésdgnak.

Nagy-Koviacs Veronika: majd az allami f6épitész asszony a zard véleményezés sordn
elmondja ezzel kapcsolatos véleményét.



Gyarfas Henriett javasolja, egyelére maradjon az anyagban. Megmagyardzza, véleményiik
szerint ez miért célszerll, és hozzateszi, ez egy specidlis szabalyozis, pont a lébényi
tertiletekre vonatkozik. (Kormos I. utca. Liget utca, Magyar u. és kérnyéke.) Most is benne
van, indokoltnak tartotta fenntartani, el is kezdtek a telkek osztddni ez alapjan. A vélemény a
14, §-t javasolja megvaltoztatni, mikor tekintheté rendezettnek egy telek, ezt elfogadjak,
beemelik a HESZ-be.

Leitner Attila: a 17. §-ban a magdnit megfogalmazasat javasoljdk pontositani. A
tulajdonviszonynak nincsen jelentésége ebbdl a szempontbol, a maganut fogalma le van irva a
torvényben, nem kell a szabalyzatban leirni.

Szab6 Csabané elmondja, valamilyen pontositas kellene.

Leitner Attila elmondja, a pontositds amiatt sziikséges, mert nem mindegy, hogy mit fog
kiszolgélni az adott Gt, hény telket és etté] fliggd lehet, hogy pl forgalomtol elzart legyen e.

Nagy-Kovics Veronika: igen, ezt kellene szabalyozni, hogy ezeket milyen paraméterekkel
lehet megvaldsitani.

Gysarfas Henriett: azt, hogy magénut hogyan és milyen feltételekkel alakithato ki, beleteszik
a szabalyozasba.

Koteles Laszlé az Utiigyi Osztaly részérél elmondja, ha a magéanut kozforgalom eldl elzart
nincs 14 szabaly. A megnyitottra pedig ugyanaz vonatkozik, mint az nkorményzatira, belép
az OTEK.

Leitner Attila felveti, ha nagyobb szélességet adndnak meg? Mondjuk az elzdrtra 6 métert, a
megnyitottra valamilyen javaslat? 8 méter? Vagy a kialakitandé utcahossz fiiggvénycben
keriiljon szabalyozasra?

Gyurdés Milin megkérdezi, hol fordulhat ez eld.

Gyarfas Henriett: pl a TSZ teriileten kialakitandé lakoteriiletekre vonatkozhat. Csak ilyen
teriileten fordulhat el8, ahol nincs szabdlyozés, telekosztasi javaslat egy nagyobb terliletre.

Kéri rogziteni, bekeriil a HESZ-be egy kiegészités arra vonatkozdan, hogy magénutat milyen
paraméterekkel lehet létesiteni, kozforgalom eldl el nem zart magénut szélessége minimum 8
méter, 40 m hosszusagig legalabb 8 méter, 40 méter felett pedig 12 méter. Kozforgalom el6l
elzart maganutakra pedig nem alkotnak szabdlyozést.

Gysarfas Henriett: a kerités szabalyozdsara is érkezett egy eltéré vélemény, ennek kapcsan
elmondja, a kerités magassagi paramétereket az OTEK szabalyozza, tehat ebbél kovetkezik,
hogy a HESZ-ben legyen szabalyozva ez a kérdés. A TKR-rel valé ellentmondds tekintetében
hozzateszik, a TKR majd elfogadast kdvetéen ehhez lesz mddositva.



Nagy-Koviacs Veronika: az allami féépitész asszony majd a zardé véleményezés soran
elmondja ezzel kapcsolatos véleményét.

A rendeltetési egységek szamdanak tekintetében a 89.§ szabalyozza a felsorolt rendeltetési
egységek szamat, ez komoly telepiiléspolitikai dontés volt, évekkel ezelbtt jol 4tgondolta a
testiilet ennek szabélyozasat, jelenleg is hatdlyban vannak ezen el6irdsok. Ezeket a
tovabbiakban is fenn tartja a varos, jol bevalt, problémat nem okozott. Ugy gondoljdk, belsé
telepiiléspolitikai elhatdrozasok alapjan kell ezt a kérdést elddnteni, A szabdlyozas jelen
pillanatban is jol miikddik, ez alapjan épiilnek a tarsashazak, ez problémat nem okozott. A 3.
pontban jelzett rajztechnikai észrevételeket potoljak.

Gyarfas Henriett ismerteti, a 4.1., pontban a kisvarosias lakéteriiletté alakitdst nem
tdmogatja a F6épitészi Iroda. Gy. H. Elmondja, Lébény nem csak nevében kivan varos lenni,
a teleptilésképe is vdrosiasodik, tarsashazak épiilnek, megujulnak a kozteriiletek stb.. A
szabalyozdsban is igyekeztek a varosi jelleget lekdvetni, ezért ez a kertvarosi besorolds.

Leitner Attila hozzateszi, ezt hosszas egyeztetés elézte meg a testiilet részérdl.

Ugyanez a 4.2, véleményre is vonatkozik, a kertvarosi lakoéteriiletté soroldst is csak bizonyos
¢s atgondolt helyeken tennék meg. Igenis kell siirlisédni bizonyos részeken, Az
épitménymagassdg 6,5-re emelését is indokoltnak tartjak, legyen lehet6ség ez alapjén fejlédni,
ezt is egyeztetés elézte meg, telepiiléspolitikai dontés. A falusias lakoteriiletben hagyott
utcaszakaszokrol a képviselé-testiilet dontott.

Gyurés Mildn: ezeket mar dtgondoltuk a testiileti {ilésen, csak azokon a részeken tettiik at
ebbe az dvezetbe, ahol eleve ilyen hdzak vannak.

Leitner Attila is azon a véleményen van, legyen meg a lehet0ség, az 0j tarsashazak is ezt
mutatjék, hogy van mar ra igény.

Koviaces Gabor is megerositi, hogy fenntartjak ezeket.

Nagy-Kovides Veronika: az allami féépitész asszony majd a zard véleményezés sordn
elmondja ezzel kapcsolatos véleményét.

Gyarfas Henriett a 4.3. pont arrdl {r, a TKR és Arculati Kézikényv nincs &sszhangban, ez
osszhangba lesz hozva az elfogadast kovetden.

Leitner Attila: a 4.5.1. pontban foglalt észrevételt nem tartjak életszeriinek.

Gyirfis Henriett hozzateszi, igy az irdnyadé elemhez rendelnének egy kotelezd elemet, ami
nincs dsszhangban a vonatkozé korményrendelettel. Epitési helyet akkor kell csak berajzolni,
ha szitkség van rd. A 314/2012. kormanyrendelet 6. melléklete a helyi szabélyozasi terv
tartalmi elemei kozott az €pitési helyet csak szitkség esetén jeldlendd elemnek tiinteti fol, és
0k ezt az elvet szeretnék tovabb vinni. Ahol valéban indokolt és sziikséges volt, ott a
szabalyozési terven mar feltiintették az egyes specialis épitési helyeket. Magyarazo rajzok



készitése nem sziikséges, hiszen az OTEK és fliggeléke tartalmaz minden magyardzatot €s
abrat.

A 4.5.2. ponthoz elmondja, elékert vonaléra valé illesztést sehol nem tették kotelezévé a
HESZ-ben, mert akkor ez mér kvazi épitési vonal. A kotelezd telepiilésképi vélemeényezés
dénti majd el, hogy az adott épiilet hova épiiljon. Ha a kdtelezd elékertet betennék, az nagyon
nagy megkotés lenne.

Nagy-Kovdces Veronika: elmondja, hogy az allami foépitész asszony az Arpad utca fésiis
telekosztasa okan tette ezt a javaslatot és majd a zar6 véleményezés sordn elmondja ezzel
kapcsolatos megldtasait.

Gyarfas Henriett: a 4.5.2. pontban: a saroktelek kialakitasa soran pedig kérik az épitési hely
feltlintetését.

Leitner Attila: a saroktelkeken az épitési hely feltiintetése szakmailag nem tdmogatando,
mert a telekmegosztasok, telekhatdr rendezések nem kezelhetéek egy kotelezben berajzolt
épitési hellyel.

Gyarfis Henriett: ismerteti, a vélemény az autdpalya melletti gazdasagi teriiletkijeldlést nem
tamogatja.

Leitner Attila: nem tudja miért nem, hiszen ott lehetne ilyen teriilet, az allami tutkezeld
részérél nem érkezett erre ellenvélemény.

Nagy-Kovdces Veronika elmondja, a gyorsvasit nyomvonalkijelolését nem vették
figyelembe.

Gyarfas Henriett: a 314-es Korm. rendelet 26.§ (4) b kitelezi adatszolgaltatdsra az allami
szerveket, de az énkormanyzat nem kapott adatszolgéltatast arr6l, hol megy ez a gyorsvasut
nyomvonal. Nehéz azt a nyomvonalat figyelembe venni, amir6l nem is tud a véros.

Leitner Attila: az utolsé hivatalos dokumentum szerint az autdpalya déli oldalan menne,
ehhez megvan a helybiztositds a tervben.

Kiteles Laszlé tudomésa szerint az ITM-ben késziilnek a gyorsvasut tervei, ami kiemelt
4llami beruhazas lesz. Pontos nyomvonalat 6 sem tud.

Gyarfis Henriett: egyediil a megyei terv vehetd jelenleg figyelembe, mint hivatalos €s
jogszer(i iranymutatds a nyomvonal tekintetében, abbol atemeltek, most ennyit tudnak tenni.
Annyi azonban biztosan elmondhaté a kiemelt beruhdzasokkal kapcsolatban, hogy az
altaldnos, eddig megismert eljérasi rend szerint a kiemelt beruhdzésok esctében a
telepiilésrendezési tervi beillesztés akkor indul el, amikor a nyomvonal ismertté valik,
elkésziilnek a pontos kisajatitési tervek és a NIF Zrt. kezdeményezésére és koltségére elindul
egy teleptilésrendezési tervmodositasi eljaras.



Nagy-Kovdes Veronika: az dllami féépitész asszony majd a zar6 véleményezés sordn
elmondja ezzel kapcsolatos véleményét.

Nagy-Kovécs Veronika tdvozott az egyeztetd targyaldsrél igy az dllami f6épitész részérdl
érkezett tovabbi észrevételeket nem tdrgyaltdk meg a jelenlévék.

Kirdly Zsofia, Gottwald Erzsébet: a Katasztrofa Védelmi Igazgatésag nyilatkozata, a
HESZ-ben kérik szerepeltetni, hogy a védéidommal érintett teriileten be kell tartani a kijelsl6
hatérozatban foglalt kdvetelményeket és a 123/1997.(VIL18.) korméanyrendelet eldirdsait,

Gyarfas Henriett: a HESZ kiegészitésre keriil fenti eléirassal.

Sipos Tibor a FHNP részér6l kéri, hogy a Hansdgon at vezetd kerékpar nyomvonalat
egyeztessék veliik.

Gyirfds Henriett clmondja: a kerékpiros nyomvonalak nem 0 telepiilési
elhatarozdsok/dontések alapjan keriiltek a tervekre, hanem a megyei tervbél ill. a hatalyos
rendezési tervbél atvett nyomvonalak. A megyei teriiletrendezési terv 2020 tavaszan
jovahagyasra kertilt, annak nyomvonalat szerepeltették a terveken, a megyei terv jovahagyasat
pedig hosszas egyeztetési folyamat el6zte meg. Az Otté major felé vezetd kerékparos
nyomvonal pedig mar 20 éve szerepel Lébény telepiilésrendezési tervében (egyébként ez a
nyomvonal a piros turistajelzésen megy).

Felek egyebet elmondani nem kivéntak, a jegyzékonyv lezarasra keriilt.

.....................................................

dr. Téth Tiinde

jegyzo, jegyzOkonyvvezetd
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Ugyintéz8: dr. T'éth Tiinde
Elérhetdsége: 96/360-033/11. mellék

Targy: Lébény varos telepiilésrendezési
tervének feliilvizsgalata

Tisztelt Cimzett!

A telepuléstejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a
telepulésrendezési  eszkozoktdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 39. §-aban foglaltak szerint
,» Véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrdl
jegyz&konyvet kell késziteni.”

Lébény teleptilésrendezési tervének modositdsa kapesan a véleményezési dokumenticiora
beérkezett észrevételekben foglaltak tisztizasira, az eltérd vélemények egyeztetésének
elGsegitésére

2020. oktober 19-én 14:00 6rakor
a Lébényi Varoshaza disztermében (9155 Lébény, F6 at 47.)

egyeztetd targyalast tartok.

A targyalas eredményessége érdekében kérem szives megjelenését.

T4jékoztatasként az egyestetd tirgyalds Gsszehivasit megalapozo véleményeket csatoltan
megkdldjik.






Tajékoztatiuk tovabbi, hopy a véleménvezési dokumenticid elkésziilte utin a képviseld-
testiilet javaslata alapidn a viros a bemutatott telepiilésszerkezeti tetvhez képest az alabbi

tertletfelhasznidldsmod-viltozast kivanja még érvénvesiteni:

Hatélyos telepﬁlésszerkezeti terv Felijlvizsgélat
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A F6 utca déli oldala mogott tervezett UGjonnan beépitésre szant lakoétertlethez
kapcsoléddan a bioldgiai aktivitasérték pétlasira és az OTrT éltal elSirt kovetelmények
teljesitése érdekében a lakétertletfejlesztéssel egyidejlleg kijelolésre keril a terileten egy
kézpark (zoldterdlet) is. A teriilet kézmuellatasa és kozlekedési kapesolata a FS utca fel6l
biztosithaté. A teriilet feltirasa egy 12 méter szabélyozasi szélességli lak6utcaval tervezett,
amelynek F& utcara valé kikotése egy mar kialakult csomépontban torténne.
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Lébény, 2020. oktébet 6.
Tisztelettel

Kovics Gabot

polgarmester

Kkent
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GYOR-MOSON SOPRON \J{EGYEI MTASZTROFAVEDELMI [GAZGATOSAG
I v Jot \_IGAZGATOHELYETTESI SZERVEZET

(.Jg)fim(‘: 26:

Szdm: 35800/3947-1/2020.4lt. Térgy: Lébény telepiilésrendezési terv (TH-
19-02-112)- véleményezés
Hiv. szam: -
Ugyintézéjik: Kovdcs Gabor
Ugyintézé: Horvith-Tudés Adrienn td. fhdgy.
Telefonszdm:  96/529-533

Kovaces Gabor
Polgarmester

Lébény Viros Onkormsanyzata

Lébény
Fé at 47.
9155

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Az épitett kornyezet alakitdsdrol és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (2)
bekezdés m) pontja és a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégidr6l és a telepiilésrendezési eszkdzokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos
jogintézményekrdl szold 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 38. § alapjan Lébény véros
teleptilésrendezési terv (TH-19-02-112) dokumentdciét megvizsgdltam, ¢és az alabbi
véleményt adom:

I. Vizgazddlkodisi, vizvédelmi kovetelmények:

A Gy6r-Moson-Sopron  Megyei Katasztrofavédelmi [gazgatésdg (a  tovdbbiakban:
[gazgat6sdg) a Lébény Vdéros telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalatinak Tér-Hald Kft.
dltal TH-19-02-112 munkaszdmon elkészitett dokumenticidjdban foglaltak alapjdn
vizvédelmi és vizgazdalkoddsi szempontbdl az aldbbi eltérd véleményt adja:

A telepiilés kozigazgatasi teriiletét érinti 35800/6904/2019.4lt. szdmu hatdrozattal kijelolt
[ébényi vizbazis védGovezete, A kdrnyezeti értékelés, valamint a miszaki leirds nem terjed ki
a vizbazis védelmének vizsgdlatdra.

A szabdlyozasi, illetve a szerkezeti tervlapokon a vizbdzis védB8ovezete nem kerilt
feltlintetésre. (A vizminGség-védelmi teriilet Gvezete nem azonos fogalom a vizbdzis
véddovezetével, illetve véddidomaval.)

A vizbazis védGovezettel érintett teriiletek hasznositasa kizdrdlag a kijelslé hatdrozatokban,
valamint a vizbdzisok, a tdvlati vizbazisok, valamint az ivévizellatdst szolgéld
vizilétesitmények védelmérdl szold 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendeletben foglalt eléirdsok
betartdsdval lehetséges, melyet a telepiilésrendezési tervben (védbovezet feltiintetése a
szabélyozdsi tervlapon, korldtozdsi eléirasok rogzitése a HESZ-ben) rogziteni kell. (A HESZ
Vizgazddlkodasi teriiletekrd! szolo fejezete 184. § - 187. § csak a parti sdvra, a vizjdrta, illetve
a fakado vizzel veszélyeztett teriiletek vonatkozdsdban tartalmazza a korlatozdsi el6irdsokat, a
vizbdzis vonatkozdsdban nem.)
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Egyebekben az Igazgatésdg vizvédelmi és vizgazdilkoddsi szempontokbél észrevételt nem
tesz.

IL Iparbiztonsdgi kivetelmények:

l. A telepiilés egyes teriiletei hasznélati jellegének jovébeni kialakitisa, modositisa
sordn tigyelemmel kell lenni
a) a mdr mikods kiiszobérték alatti vagy veszélyes anyagokkal foglalkozé tizemek
elhelyezkedésére, veszélyeztetd hatdsaira;

b) aza) pont szerinti tizemekbe és onnan kifelé trténd veszélyes aruk szallitdsa sordn
jelentkezd veszélyeztetd hatdsokra;

c) a tervezett kiiszobérték alatti vagy veszélyes anyagokkal foglalkozd tizemek
varhato veszélyeztetd hatdsaira.

2. A lakoteriiletek terjeszkedése, kozosségi létesitmények, tdmegtartozkoddsra szolgéld
épitmények létesitése, tervezése sordn — a mdr mikdds, vagy tervezett veszélyes
anyagokkal foglalkozé tizemek kornyezetében — figyelembe kell venni a teriilet
mikrometeorolégiai, urbanisztikai €s infrastrukturalis sajatossdgait. Ezen jellemzék
alapjan a fejlesztések a veszélyes lizemek irdnyaba csak ésszer(i tdvolsagig torténhet.

3. Amennyiben a telepiilésrendezési eszkdzben barmilyen mddositds (pl.: Svezeti
dtsorolds) torténik, ahol veszélyes anyagokkal foglalkozé tizem miksdik,
érvényesiteni kell a veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos balesetek elleni
védekezésrdl sz0l6 21972011, (X. 20.) Kormanyrendelet 7. melléklet 2. pontjénak
vonatkozo rendelkezéseit.

III. Polgdri védelmi kivetelmények:

A polgiri védelmi kovetelményeket a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt
telepillésfejlesztési  stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a
tovibbiakban: Kormdnyrendelet) 1. mellékletében meghatdrozottak alapjan a vizsgalt
tényezOk elemzésével, egymdsra hatdsuk Gsszevetésével kell meghatérozni.
Kiléngsen:
a teriilet-felhaszndldst, beépitést, befolydsolé vagy korldtozé tényezdk egymasra
hatdsdnak elemzését,
a veszélyeztetettség mértékének €s  védelmi intézkedések  érvényesiilésének
megdllapitasat,
a telepillésre vonatkozé védelemmel és korltozasokkal érintett teriiletek
meghatdrozdsdnak meglétét a telepiilésszerkezeti tervben.

A telepiilésre vonatkozd jogszabélyon alapulé kivetelmények:
a) a katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapcsolddd egyes térvények mddositasardl sz6ld
201 1. évi CXXVIIL. térvény,
b) a katasztréfavédelemrél és a hozzd kapesoldds egyes torvények médositdsardl szolo
2011, évi CXXVIIL torvény végrehajtisarél sz6l6  234/2011. (XI.10)
Korményrendelet.

A kockézatok azonositdsdnak célja a veszélyezteté hatdsok meghatdrozasa, amelyek hatdssal
lehetnek az érintett lakossédgra, kirnyezetre.

A kockézatértékelés célja a lakossag és anyagi javainak védelme érdekében a megeldzés, az
esetlegesen bekovetkezett események kivetkezményeinek cstkkentése, elharitdsa.







A Kormdnyrendelet 1. melléklet I. 18. katasztréfavédelem terilletfelhasznaldst befolydsold
vagy korldtozd tényezdk:

a) épitésfoldtani korlatok

b) aldbdnydszott teriiletek, barlangok és pincék teriiletei

¢) cslszds-, siillyedésveszélyes teriiletek

d) foldrengés veszélyeztetett teriiletei

e) vizrajzi veszélyeztetettség

f) drvizveszélyes teriiletek

g) belvizveszélyes terilletek

h) mély fekvésti teriiletek

i) 4rviz és belvizvédelem

J)  kedvezétlen morfoldgiai adottsdgok (pl. lejtés, falszakadas)

k) mélységi, magassdgi korldtozdsok

l) tevékenységbdl ad6do korlatozasok

m) dsvanyi nyersanyag lelhely

n) varosi klima

0) egyéb

Az elemi csapdsok, természeti eredetl veszélyek hatdsa kiterjedhet az él6lényekre, a
természetes kdrnyezetre, a meglévd infrastruktirdkra és azokon belill a miiszaki
létesitményekre. A katasztréfak dontd tobbségénél szamolni kell a miiszaki létesitmények,
mitdrgyak kdrosoddsdval, a bekdvetkezett esemény koézvetlen - és kozvetett
kévetkezményeivel, domindhatdsdval is.

A hidro-meteorolégiai kockdzati tényez8knél figyelembe kell venni:
a) az emberekre és kdrnyezetre gyakorolt hatdsat,
b) az dr- és belvizek okozta veszélyek lehetséges hatdsat,
¢) a foldtani veszélyforrasok hatasat,
d) az iparteriilet beépitettségének hatdsat és a védelmi zéndkat,

Figyelembe kell venni tovdbba:
a) akatasztrofaveszélyek elhdritdsaban érintett dgazatok,
b) az orszdgos hatdskorrel rendelkezé kézponti dllamigazgatasi szervek
¢) afelséoktatdsi illetve tudomédnyos intézmények szakvéleményét.

A telepiilések szerkezeti tervének f6bb elemei:

i. a veszélyeztetett illetve veszélyeztets teriiletek kérnyezeti &s természeti
tényez6k figyelembevétele,

ii. a védelemre vagy korldtozasra javasolt teriiletek, objektumok megléte,

iii. a teleplilés veszélyezteté hatdsok alapjén készitett kockdzatértékelése,
katasztrofavédelmi osztdlyba sorolds alapjdn meghatdrozott elégséges védelmi
szint kdvetelményeinek érvényesiilése.

A helyi épitési szabalyzat részletes Gvezeti el6irdsok figyelembevétele, katasztréfavédelmi
kockazati tényez6k szempontjabdl, a telepiilésszerkezeti tervekben meghatérozott, kiemelten
veszélyeztetett teriiletekre kell figyelemmel lenni:

a) becpitésre szént €pitési Ovezetek elbirdsainak megfeleléségi  vizsgdlata a
katasztrofavédelmi elSirdsokkal, a kockdzatelemzés és kockdzatbecslés javaslatai és
indokai alapjan,

b) beépitésre nem szant Ovezetek elSirdsainak, mds jogszabédly 4ltal elrendelt
szabalyozdsi elemek figyelembevétele katasztrofavédelmi eléirdsoknak megfelelen,
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c) a katasztrofavédelmi osztdlyba sorolds és az elégséges védelmi szint
kovetelményeinek teljesitése.

Az adatszolgéltatdsi ktelezettség a Korm. rendelet 9. melléklet alapjan:

a.) a katasztrofariasztdsi feladatok elldtdsdra kijeldlt épiileteken vagy objektumokon
elhelyezett riasztd eszkozok (szirénak) adatai:

- 9155 Lébény, Ady E. u. 1.

- 9155 Lébény, F6 u. 106.

- 9155 Lébény, F6 u.47.

= 9155 Lébény, Kossuth u. 32.

b.) a kijelolt meleged6- és befogadd helyek adatai:
- 9155 Lébény, Iskolakdz u. 1.
- 9155 Lébény, Iskolakdz u. 3.
- 9155 Lébény, Iskolau, 1.
- 9155 Lébény, Akacfa u. 76.

A lakoteriilet fejlesztése, bovitése esetén a lakossdgi riaszté eszkoz elhelyezésére szolgilé
teriilet biztositdsa javasolt.

IV. Tiizvédelmi kivetelmények

l. A teriilet megkdzelitése: a tlzoltdsdg vonuldsa és mikodése érdekében az
épitményekhez olyan utat és teriiletet kell biztositani, amely alkalmas a tiizolté
gépjarmiivek nem rendszeres kozlekedésére és milkddtetésére.

2. Oltéviz biztositdsa: a tizoltds céljara biztositandé oltéviz vizsgdlata.

3. Epitmények elhelyezése:
a) tliz esetén a szomszédos épitményeket gyulladds, a tliz 4tterjedésének
lehetdsége ne veszélyeztesse,
b) a tlizoltdegységek az épitményeket akaddlytalanul, késedelem nélkiil
megkdzelithessék,
c) a tlzoltd gépjarmiivek hatékony tlizoltdsi és mentési mikddése biztositott
legyen,
d) a kornyezetiikben elegendd és alkalmas szabadteriilet legyen a kimenekiild
személyek szamdra.

4. A vonatkozd jogszabdlyban meghatérozott tiizoltdsi felvonuldsi teriiletre és utvonalra
vonatkozo el6irdsok biztositdsa.

A fenti kdvetelmeények betartdsat az épitett kbrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szélé 1997,
évi LXXVIIL torvény, a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrilt telepiilésfejlesztési
stratégidrél és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Kormdnyrendelet, a katasztréfavédelemrdl és a
hozza kapcsolédé egyes térvények mddositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL térvény, és a
végrehajtdsardl szolé 234/2011. (X1.10) Korményrendelet, az Orszdgos Tiizvédelmi
Szabalyzatrol sz6lé 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet, illetve a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz6lo 219/2011. (X. 20.) Korményrendelet, a
vizgazddlkoddsrol szélé 1995. évi LVIL tdrvény, a vizgazdalkoddsi hatdsdgi jogkdr
gyakorldsardl szolo 72/1996. (V. 22.) Kormdnyrendelet, illetve a vizjogi engedélyezési







eljdrashoz sziikséges dokumentdcid tartalmdrdl szold 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet
eldirdsai indokoljdk.

Téjékoztatom, hogy az Igazgatosag az eljaras tovabbi szakaszaban részt kivan venni, tovabba
az elfogadasra keriil6 tervdokumentaciora — elektronikus formdaban — igényt tart.
Gyor, elektronikus bélyegzd szerint
Tisztelettel:
Sallai Péter tiizolté danddrtabornok,
tiizoltésagi tandcsos
igazgato
nevében és megbizdsabol:

Béres Tamas tiizolto alezredes
haté6sdgi szolgdlatvezetd

Melléklet: -
Terjedelem: 5 oldal
Kapjdk: Cimzett- Biztonsdgos kézbesitési szolgdltatds utjin (Hivatali kapu)

GYMS MKI Irattar

Cim: 9021 Gy6r, Munkdcsy Mihaly utca 4.
Telefon: +36(96)529-530
E-mail: gyor.titkarsag@katved.gov.hu
Hivatali kapu azonosité: GYMSMKI
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Iktatdszam:12.087/2/2020. Targy: Lébény varos telepilésrendezési
terv fellllvizsgalata TH-19-02-112
Ugyintézé: Szab6 Csabané Ugyintézé:
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Kovics Gabor
polgdrmester
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Tisztelt Polgarmester Url

Megkeresésilkre a véleményezési szakasz dokumentacidja alapjan a kovetkezé

INGATLANUGY!I HATOSAGI VELEMENYT
adja a Hivatal:

A rendezési tervek véleményezési eljarasaban az ingatlaniigyi hatdsagi jogkdrben eljaré Gydr-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal a terméféld védelmérél szolo 2007, évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Tivt.) vonatkozd eléirasai alapjan vizsgalja meg a tervekben lefektetett elképzeléseket és adja meg
véleményét, kllonos tekintettel az érintett terméfold ingatlanok mindségi adataira, A Tfvt. 6/B. § (1)
bekezdése értelmében ha az ingatlanQgyi hatésag a telepilésrendezesi eszkozok, a telepliésfejlesztesi
koncepci6, illetve az integralt telepllésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok modositéasa
tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezd hatosagkent mikddik kozre, a terméfdld
védelmenek érvényesitése érdekében érvenyre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant terliletek kijeldlése
lehetdség szerint a gyengébb mindségii termdfoldeken, a lehetd legkisebb meérteki terméfold
igénybeveételével torténjen. A vélemeny kialakitasa soran figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy az
egyeztetési eljards targyat képezé foldrészletekkel szomszédos terméftldek megfeleld mezbégazdasagi
hasznositasat az dvezeti atsorolds szerinti terilet felhasznaldas ne akadalyozza. A Tivt. 6/B. § (2)
bekezdése szerint pedig az egyeztetési eljarasban az ingatlaniigyi hatésagnak - a (3) bekezdésben
meghatarozott eset kivételével - kifogast kell emelni, ha a teleplilésrendezési eszkdz készitése, vagy
moédositasa alapjan kijeldlt beépltésre szant terliletek

Gyé&r-Moson-Sopron Megyel Kormanyhlvatal Fdldhivatall Féosztaly Foldvédelmi 6 FSldmdérésl Osztaly
9021 Gydr, Arpad (t 32. - 9002 Gybr Pf.: 22 - Telefon: +36 (96) 896-085 - Fax; +36 (98) 795-618
E-mail; foldhivatal@ayor.gov.hu - Honlap: www.foldhivatal.hu
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a) tdbbségében atlagosnal jobb mindségl termdfdideket érintenek, és a beépitésre szant terlilet
Ovezeti besorolasanak megfeleld, terliletfelhasznalasra hasonlé kérlimények és feltételek esetén
atlagosnal gyengébb vagy atlagos minéség(i terméftldeken is sor kertilhet, vagy
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b) dvezeti besorolasanak megfeleld terliletfelhasznaldsra kelld nagysagu térmértékben lehetéség van
a teleplilés mar beépltésre kijeldlt, de még fel nem hasznalt tertiletén is.
A Tfvt. 6/B. § (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben foglaltakat nem kell
alkalmazni a zartkerti ingatlan esetében, ha a teleplilésrendezési eszkdéz készltése vagy modositasa a
zartkerti ingatlan terliletének beépltésre szant teriiletbe torténd atsoroldsa érdekében torténik.

Lébény teleplilés kdzigazgatasi tertiletén helll a szantéd és legelé miivelési agu terlileteken az 1-3.,
gyiimdlesds mivelési &gu terlleteken a 2., rét mlvelési agl terlileteken a 3-4., fasitott terlilet
mivelési agl terlleteken a 3-5. és erdd mlvelési agli terlleteken az 1-4. mindségi osztalyd
foldrészletek viszonyulnak atlagosnak vagy atlagosnal jobbnak.

A Hivatalhoz nem érkezett meg az elbzetes t4jékoztatasi szakasz dokumentacitja, ezért az
adatszolgaltatasi kotelezettségnek most tesz eleget.

A tervezett modositadsok kéziil a beltertleti vagy mivelés aldl kivett ingatlanokat érinté valtoztatasok
f8ldvédelmi szemponthél nem tartoznak a Tfvt. hatdlya ald, ezért a Hivatal nem tesz észrevételt vellk
kapcsolatban.

A lakoteriletnek jelolt, atlag feletti minéségi osztalyl, szantd mlvelési agban hasznositott terméféldek
atsorolasat a Hivatal nem tdmogatja. A fent idézett Tfvt. 6/B. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
Hivatalnak kifogast kell emelnie, ha az évezteti besoroldsnak megfelel, mar beépitésre kijelslt, de még
fel nem hasznalt terlilet rendelkezésre All.

A kereskedelmi, szolgaltatd dvezetnek jelSlt, atlag alatti minéségi osztalyd, fasitott tertlet mtivelési agu
foldrészlet kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi 6vezetbe soroldsa ellen a Hivatal nem emel kifogast.

A Hivatal a hataskoérébe tartoz6 terilletek tervezési és véleményezési folyamataiban részt kivan
venni.

A foldmérési és térképészeti tevékenységrél szdld 2012. évi XLVI. torvény. 27.§ (2)-(4) bekezdése
alapjan az ingatlan tulajdonosanak, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlojanak (vagyonkezeltjének)
tartézkodnia kell minden olyan tevékenységtél, amely az ingatlanon 1&vé foldmérési jel
megrongalodasahoz vagy megsemmisiiléséhez vezethet. A foldmérési jel megrongalodasat vagy
megsemmis(lését az ingatlan tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok gyakorléja (vagyonkezeldje) az
ingatlantigyi hatésagnak kételes a tudomaséra jutasat kévetéen haladéktalanul, de legkésébb tizenst
napon belal bejelenteni. A foldmérési jel helyredllitdsanak, poétlasanak, &athelyezésének,
megszUntetésének kéitségeit az viseli, akinek az 4thelyezés vagy a megsziintetés az érdekében all. A
féldmeérési jel megévasa az ingatian mindenkori tulajdonosanak, a tulajdonosi jogok gyakorléjanak

9022 Gydr, Arpad Gl 32, - 9002 Gyér Pf.: 22 - Talsfon: +36 (96) 886-085 - Fax: +36 (§5) 795-616
E-mail: foldhivatal@gyor.gov.hu — Honlap: vaww.foldhivatal.hu
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(vagyonkezel&jének), jogszer(i hasznaljanak a kotelezettsége. Amennyiben 4thelyezésre (potldsra)
lenne szOkseég, akkor az iranyuld kérelmet 2 példanyban fdosztalyunk részére kell megkildeni. Az
ingatlantgyi hatésag az elmozditott, megrongalt, vagy megsemmisult féldmérési jel helyreallitasat az
ingatlan mindenkori jogszer( hasznaléjanak, ennek hianyaban tulajdonosénak koltségére rendeli el.

A Hivatal hataskére a terméfold védelmérél sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény 7. § (1) bekezdésén,
valamint a féldmlvelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl sz6lé
383/2016. (XIl. 2.) Kormanyrendelet 37. § (1) bekezdésén, illetékessége a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jérasi (févarosi kerleti) hivatalokrél szélé 86/2019. (IV. 23.) Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdésén alapul.

Gyér, 2020. augusztus 10.

Széles Sandor kormanymegbizott nevében és megbizasabol:

9022 Gydr, Arpad Ut 32, - 9002 Gydr Pf.: 22 - Telefon: +36 (96) 896-085 - Fax: +36 (98) 795-618
E-maif: feldhivatal@qyor.gov.hu ~ Honlap: www.foldhivatal,hu
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Lébeny Teleplilés
telepiilésrendezési eszkdzeinek
TH-19-02-112

munkaszamu mddositasa
teljes eljaras

szakmai vélemény

Lébény Kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek TH-19-02-112 munkaszamu feliilvizsgalataval kapcso-
latos szives megkeresésére — az épitett kérnyezet alakltdsarél és védelmérs! szold 1997. évi LXXVIIL tv.
(tovabbiakban: Etv.) 8. § (2) bekezdése, tovabba a teleptilésfejlesztési koncepcidrél, az integrélt telepii-
lésfejlesztési stratégiarél és a teleptilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési saja-
tos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § alapjan az alabbi szakmai véleményt
adom a telepiilésrendezési eszkoz moédositasat az alabbl médositdsokkal tamogatom:

1. Telepiilésszerkezet tervlappal és hatarozat tervezettel kapcsolathan az alabbi észrevételeket

teszem:

1.1 Az 6nkormanyzati hatarozat tervezetét a dokumentacié nem tartalmazza. Az elkészitend® hata-
rozat tervezetben a munkaszamot szerepeltetni kell.

1.2 A 1:10 000 méretaranyu terven a 0187/10. hrsz. teriilet EQ" terliletként Kkeriilt feltiintetésre a na-
gyobb felbontast szerkezeti terven sotétebb szinnel van jeldlve, a felirat nem talalhatd.

1.3 Az altalanos mez8gazdasagi terilet (rét, legel6) szinét (jelolését) kérjiik modositani, a halvany-
zold jeldlés megtéveszthetd lehet és kénnyen sszekeverhet az erédterilettel. A mezdgazdasagi
terlilet jeldlése a Korm. rendelet eléirasai alapjan sérga, melynek csak a szinarnyalata valtoztatha-

to.

$021 Gyér, Arpad ut 32. - 9002 Gybr Pf.: 415 - Telefon: +36 (96) 795-678
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1.4 A 0167 hrsz. terlleten elmaradt az ,Ev’ jeldlés, a szinarnyalat alapjan beazonosithato, azonban a

kovetkezetes jel6lés okan kérem annak feltiintetését,
1.5 Az 1:10 000 méretaranyu terven a 0159/6 hrsz. teriileten lemaradt az LEV” jeldlés, kérem azt po-

tolni.
1.6 A kavicsbanyak teriilete mellett kérem (032/4, 033, 030/2,030/3 hrsz. terlilete) a terven felirattal is

jeldlni a véderdét (Ev).

2. Helyi épitési szabalyzattal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

A kotelezd, szabalyozasi elemek, iranyadé szabalyozési elemek nem keriiltek definidlasra (sem a
szOveges részben, sem a szabalyozasi terven). Kérem ennek potlasat,

Az 5. §-ban foglaltakat kérem t&rdini. A telekalakitast az 5. pont szabalyozza, ezért annak eléirasait
az 5. pontban van lehetdség szerepeltetni.

A 6. §-ban leirtakat kérem pontositani sziveskedjenek, annak tartalmat az 5. pontba kérem athelyez-
ni.

A 12. §-bdl kérem torolni Az épulet elékert elhagyasaval is elhelyezhets, ha a telek el6tt a kdzleke-
dési terilet szabalyozasi szélessége minimum 9 méter” —ezt a szabalyozast nem tdmogatom, mivel
az eldkert elhagyésa ilyen feltételhez nem kéthetd. Felhivom a figyelmiket, hogy a 9 méteres szaba-
lyozési szélesség nagyon kevés, indoklasa szilkséges.

A 14. § megfogalmazasa helyet javasolt az alabbiak szerepeltetése:

WAZ épitési telek a rendezési terv szerint akkor tekinthetd kialakultnak, amennyiben a kételezé
szabalyozasi vonallal hatarolt, a telek kdzterileti kapcsolatat biztositd kozteriilet kialakitasa és az
onkormanyzati k6zithoz tortént csatolas megtdrtént.,

A 17. § -ban szereplé maganut megfogalmazasat kérem pontositani, ott nem egyertelmd, hogy kéz-
forgalom elél elzart, vagy kézforgalom szaméra megnyitott maganutrél van szd. Az Gt minimalis sza-
balyozasi szélessége nem kerilt rogzitésre, ezt kérem pétoini.

A 26. § c) pontban szerepel, hogy .laké évezetben kerites legfeliebb 1,8 magassagig létesithet&" —
ezen szabalyozast a TKR-ben kell szerepeltetni. A HESZ-ben ilyen jellegl eléirasok nem szabalyoz-
hatoak, kérem annak torlését.

A 89. § a felsorolt rendeltetési egysegek szamat nem tdmogatom, az alabbiak szerint kérem annak
modositasat:

a) 1300 m2-nél nagyobb épitési telken maximum 4 rendeltetési egység lehet
b) 600-1300 m2 —nél kozdtti épitesi telken maximum 2 rendeltetési egysege lehet

c) 600 m2-nél kisebb telken egy rendeltetési egységet lehet elhelyezni.

3. Szabalyozasi tervvel kapcsolatosan tett észrevételek:

3.2 Az 1816, 1747 hrsz. stb. teriilet .EQ" teriiletként van jeldive a szerkezeti terven, ellentétben a sza-
balyozasi terviappal ahol ,Ek”. Kérem ennek pontositasat,

3.3 A 346, 347 hrsz. stb. teriiletén (A Vasvari Pal Gt- F6 u. kozotti terileten) a szabalyozasi terven az
ovezeti jel lemaradt (Lke) kérem annak potlasat.
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4. Eqgyéb észrevételek:

4.1 Az érintett falusias akoterilletek, kisvarosias lakéteriiletté atsoroldst tamogatom, kifogast nem

emelek.

4.2 Az erintett falusias lakoteriilet atsorolasat- kertvarosias lakétertiletté, nem tamogatom.
A benyujtott tervek alapjan 148,9 ha teriileten keril sor valtoztatasra, ahol eddig falusi lakéteriilet
volt. Ezen tdl a Varos szamos teriileten jellt ki lakétertilet fejlesztést.
A falusias lakoteriiletbe eddig a terepszint felett épithetd szintek legnagyobb szama 2 volt, most 3
—ra emelkedett, ezen tUl a szinterlileti mutato is 0,5 —rél 0,6 —ra emelkedett és a megengedett leg-
nagyobb eplletmagassag is valtozott 4,5 méterrsl 6,5 méterre nét.
Javasoljuk a fejlesztés atgondolasat, a tlzott beépités lehetéség megteremtésének megszinteté-

sétl

4.3. A jelen modositas egyes elemei nincsenek Osszhangban a teleplilésképi arculati kézikényv els-
irasaival, kérjlik az 6sszhang megteremtését.

4.4 A 3-as szamu melléklet hianyos, annak kiegészitése sziikséges.
4.5 A telkek kialakitasara vonatkozoan kérem az aldbbiak figyelembe vételét.

4.5.1. Az épitési hely rajzi jelolését (méretezéssel ellatva) kérem, potoljak az (j fejlesztések ese-
ten. :

Az HESZ-ben régziteni kell, hogy ,az épitési hely meghatarozasanal elstdlegesen a rajzi részt kell
figyelembe venni, amennyiben a rajzi részen az épitési hely nem keriilt meghatarozasra akkor
azon esetekben az OTEK vonatkozé elSirasait kell alkalmazni.”

Telekalakitas estén, amennyiben a telekalakitas az épitési hely, a rajzon kijeldIt teriiletét is érinti, a
telekalakitast kévetéen a rajzon kijelolt épitési helyet (gy kell figyelembe venni, hogy a két épitési
hely kozott 16vé - megsz(ing, érintett oldal vagy hatsokerti rész is épitési hellyé vélik. Esetlegesen
ajanlott magyarazo rajz készitése egy altalanos esetre.

4.5.2 Kérjlik a HESZ-be beépiteni az alabbi elbirast: Ha a telek utcai telekhatara nem merdleges
az oldalso telekhatarra, akkor az utcai homlokzatnak legalabb egy ponton illeszkednie kell a kéte-
lezé eldkert vonalahoz, Az elékert mélysége az OTEK vagy egyes esetekben az illeszkedés elve
alapjan hatarozandé meg.

4.5.2 Fentieken tl a saroktelek kialakitdsara vonatkozdan kérjik az épiilet elhelyezésének pontos
szabalyozasat, a szabalyozasi terven az épitési hely jeldlését.

Az épitési hely jelélése nélkil, az épitési hely meghatarozasa sokszor nem egyértelmlen definial-
haté, melybdl problémak adédhatnak. Esetlegesen javasolt itt is magyarazd rajz készitése, ha
nem lehetséges a terviapon valé eépitési hely jeldlése.

4.6 A fellilvizsgalat szerint 082/4. hrsz alatti terlilet mez6gazdasagi szantoterlletodl kereskedelmi
szolgaltat6 gazdasagi teriletté minésil 4t. A szerkezeti terven a mddositas atvezetésre keriilt, ezzel
szemben a szabdlyozasi terven tovabbra is vederdd szerepel.

Az érintett terileten a kereskedelmi és szolgaltatd terlilet kijelolését nem tamogatom.
A fellilvizsgalat nem tartalmazott alatamasztast arra vonatkozdan, hogy a teriilet megkézelitése ho-
gyan lehetséges. A Magyar Kzt Kht. —val valé egyeztetést a dokumentacié nem tartalmazza. A ki-
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jelélt terllet varhatéan a jelenleg érvényben 1évé megyei rendezési terven a varhaté megvalosulas-
tol eltéré nyomvonalon szerepld gyorsvasut fejlesztési teriiltet érint.

4.7 Felhivom a figyelmilket, hogy a szerkezeti terven nem szerepel a megyei rendezési terven sze-
replé gyorsvasit nyomvonala. Ezen gyorsvastt nyomvonal azonban valtozott, a TRENECON Ta-
nacsado és Tervezd Kft a NIF Zrt. megbizasabdl elkészitette a Budapest-Varsé nagysebességi
vasttvonal megvaldsithatésagi tanulmanyat, amely tébb lehetséges nyomvonalat is vizsgalat. A ta-
mogatott nyomvonal kivalasztasra kerllt, mellyel kapcsolatban a NIF Zrt. tud adatot szolgaltatni.

5. A tervdokumentaciéban foglaltakkal kapcsolatban tovabba az alabbiakra hivom fel a figyelmét:

5.1 Az elézetes véleményezési szakasz lefolytatasat kovetéen a Gyér-Moson-Sopron Megyei rende-
zési terv 5/2020. (V.5.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadasra keriilt, a rendezési terv fellilvizsgalata
soran ezt kell figyelembe venni. (pl.: A rendelet mellékleteként elfogadott 3.17. melléklet szerinti
Nap- és szélerdmii létesitésének korlatozassal érintett terilet dvezete és a miiszaki leirasban sze-

repld (71. oldal) tervlap nem egyezik.)

5.2 Az elézetes nyilatkoztunkban foglaltak alapjan mar korabban is felhivtuk a figyelmet arra, hogy a
Korm. rendelet 45. § (1) bekezdése modosult, azonban a rendezési terv miszaki leiras 5. oldalan

ez még nem kerilt javitasra.

5.3 Jelenleg hatalyban, Magyarorszag és egyes' kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szélé
2018. evi CXXXIX. trvény (tovéabbiakban:Tv.), amely 8. pontja 12. § az Uj beépitésre szant teriile-
tek kijeldlésével kapcsolatban rendelkezik, ami a miiszaki lefras 51. oldalan idézett szbveggel nem
egyezik. Kérem az ellentmondas feloldasat,

5.4 A kiemelt térségi, illetve megyei teriiletfelhasznalasi kategériaknal (50. oldal) megfogalmazott a)
erdégazdalkodasi térség és b) mezdgazdasagi térség meghatarozasa a torvény alapjan valtozott
Tv. 11. § a) és b) pontjai.

Tajékoztatom, hogy a tervmddositassal kapcsolatos tovabbi teenddkrél a Korm. rendelet 39.§-a az
alabbiak szerint rendelkezik:

A1) Véleményeitérés esetén a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrdl jegyzdé-
kényvet kell késziten.

(2) A véleményezést kovetéen a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzbkény-
vet is — jsmertetni kell a képvisels-testiilettel amelyek elfogadésaré! vagy el nem fogadésaré!
a képviselé-testiilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadédsa esetén a dontést indokolnia
Kell.

(3) A véleményezési szakasz lezérul a (2) bekezdés szerinti déntés dokumentalaséval és kéz-
zétatelgvel.”

Téjékoztatom, hogy az Etv. 8. § (2a) bekezdés alapjan Uj beépitésre szant terlilet kijellésére iranyuld
teleplilésrendezési eszkdz készitése vagy modositasa esetén az allami féépitész a zaré szakmai véle-
ményezés soran a teleplilésrendezési eszkdz tervezetét véleményezésre megkuldi az orszagos féépi-
tesznek. Az orszagos féépitész 15 napon belll adja ki a nyilatkozatat, a hataridé jogvesztd. A zard
szakmai vélemény kiaddsara meghatarozott hataridébe nem szamit bele az orszagos féépitész nyilatko-
zatanak kiadasara rendelkezésre allé 15 napos hataridé.



(2b)86 Az orszagos foeépitész a (2a) bekezdés szerinti nyilatkozatanak kiadasa soran vizsgalja, hogy a
telepllésrendezési eszkdz tervezete megfelel-e az orszagos és térségi szintli teruletrendezési, te'epi-
lésrendezési, teleplilésfejlesziési és teleplilésképi kdvetelményeknek.

(2¢)87 Az orszagos féépitész érdemi véleményét a zard szakmai véleménybe be kell épiteni.

A végsO szakmai véleményezési szakasszal, kapcsolatban a Korm. rendeletnek kulénésen az alabbi
eléirésaira hivom fel a figyelmet:

,40. § (1) A polgdrmester, a véleményezési szakasz lezarisét kévetden a teleptilésrendezési
eszkoz tervezelét, az eljarés sordn beédrkezett valamennyi vélemény és a véleményezési sza-
kaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok mésolati példanyat
elektronikus adathordozon megkildi végsé szakmai véleményezésre az allami f6épitésznek.
(3) Zard szakmai vélemény akkor adhats, ha az (1) bekezdés szerinti valamennyi dokumen-
tum hidnytalanul megkiildésre kertilt”

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 40.§-a szerinti vegsd szakmai véleményezésre benyujtandé doku-
mentaciot a Korm. rendelet 38-41.§ alapjan beérkezett véleményekkel, elézményiratokkal, a partnerségi
egyeztetés vegrehajtasardl és eredményérd| sz6l6 okiratokkal, a véleményezési elidras soran beérkezett
vélemények elfogadasardl vagy el nem fogadasardl, valamint az eqyeztetési eliaras lezarasrdl sz6l6
onkormanyzati dontéssel eqyiitt, elektronikusan is sziveskedjék megkiildeni.

Gyér, 2020.09.29.
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Széles Sandor kormanymegbizott nevében és megbizasabdl




